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Notifico a Ud. la resolucién dictada en los autos:

Legajo N° 2 - ssLEGAJO DE EJECUCION PENAL

HACER LUGAR al recurso de casacién deducido por la defensa, CASAR la
sentencia de fs. 91/93, OTORGAR a Domingo Rodolfo Guernica la libertad
condicional solicitada y REMITIR la causa al juez a quo para que dentro del
término de cinco dias de recibida, establezca las condiciones a que se sujetara
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la liberacion anticipada del condenado, de acuerdo con los arts. 13, CP, 28 y
29, ley 24.660 y lo indicado por la fiscalia en el punto IV, apartados “b”, “c” y
“d” de su dictamen (arts. 470, 530 y 531, CPPN). Registrese, notifiquese,
oportunamente comuniquese (Acordada 15/13 CSJN; Lex 100), y remitase al
tribunal de procedencia, sirviendo la presente de atenta nota. Seguiin copia que
se acompana.

QUEDA UD DEBIDAMENTE NOTIFICADO

Buenos Aires, de noviembre de 2015.

Fdo.: DENISE SAPOZNIK , PROSECRETARIA DE CAMARA

En....acoeeeeeoodea.nnnnn...........de 2015, siendo horas....................

Me constitui en el dOMICIIIO SItO @N............c..ccveieoieiieieee et et eiee et e e

Y requeri 1a PreSenCia de. ...........c.oeeeueeieieee et et et te e et e et et e et e er e e
Y N0 encontrandose .............oeeeemeuenseennnnn
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Ni respondiendo persona alguna a mis llamados, requeri la presencia de un testigo quien manifiesta ser:

Acto seguido , e impuesto del motivo de mi presencia , le hice entregade .........................
procedi a fijar en el acceso de la vivienda una copia de la presente

FIRMADO ANTE MI PARA CONSTANCIA.-
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Reg. n° 616/2015

En la ciudad de Buenos Aires, a los 3 dias del mes de octubre de 2015, se
reune la Sala II de la Cdmara Nacional de Casaciéon en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal integrada por los jueces Luis Nifio,
Daniel Morin y Eugenio C. Sarrabayrouse, asistidos por la secretaria
actuante, a los efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto a fs. 95
/ 104 en la causa n° CCC 19650/2014/TO1/2/CNC1, caratulada “Guernica,
Domingo Rodolfo s/ rechazo de libertad condicional”, de la que

RESULTA:

I. El Juzgado Nacional de Ejecucién Penal n° 3, el 27 de
mayo de 2015, resolvié no hacer lugar a la incorporaciéon del condenado
Domingo Rodolfo Guernica al régimen de libertad condicional, con
relacion a la pena unica de dos afios y diez meses de prision impuesta en el

marco de la causa n° 4385 del registro del Tribunal Oral en lo Criminal n°

3.

II. Contra dicha sentencia, el defensor oficial Pablo Corbo, a
cargo de la Defensoria n° 1 ante los Juzgados de Ejecucion Penal, interpuso

recurso de casacion (fs. 95/ 104), concedido por el a gquo a fs. 116.

III. El recurrente indic6 que el remedio era admisible toda
vez que se dirigia contra un acto procesal que puede ser objeto de recurso
de casacion, conforme a los arts. 457 y 491, CPPN. Y encaus0 sus agravios

en ambos incisos del art. 456, CPPN.

a) Senal6 que la resolucidn cuestionada aplicé errébneamente
el art. 13, CP, toda vez que el magistrado exigio requisitos que la norma no
especifica para conceder el beneficio solicitado, violando de esta forma los
principios de legalidad, igualdad y progresividad de la pena (art. 456 inc.
1°, CPPN).

Concretamente, expresé que Guernica habia cumplido con
todos los requisitos exigidos por la ley —art. 13, CP- para su incorporacion
al periodo de libertad condicional. En ese sentido, tenia cumplido el

requisito temporal, no habia sido declarado reincidente ni se le revoco una



libertad condicional anterior, y contaba con conducta diez (10), lo que daba

cuenta del cumplimiento regular de los reglamentos carcelarios.

b) Por otro lado, criticé y tacho de arbitraria la manera en que
se habia construido el prondstico desfavorable de reinsercidon social, al
fundarse tUnicamente en el incumplimiento o negativa a realizar un
tratamiento de rehabilitacion de sus adicciones, cuyo ofrecimiento no

estaba efectivamente acreditado.

¢) Por ultimo, indicdé que la resolucién atentaba contra el
principio acusatorio y la garantia de imparcialidad, toda vez que el
magistrado se habia apartado de lo dictaminado por la representante del
Ministerio Publico Fiscal, quien estuvo de acuerdo con la incorporacion de
Guernica al régimen solicitado. En ese sentido, remarcé que su contraparte
propuso que el interno inicie o contintde un tratamiento en el medio libre,
como medida para neutralizar el problema de adiccién que fundamenté el

dictamen desfavorable del Consejo Correccional.

IV. La Sala de Turno de esta Camara declar6 admisible el

recurso y le imprimié el trdmite previsto por el articulo 465, CPPN (fs.

125).

V. En el término de oficina (art. 466, CPPN), la defensora ad
hoc de la Unidad de Actuacion n° 2 ante esta Camara, Maria Lourdes
Marcovecchio, adhiri6 a lo expuesto en el recurso, y desarroll6 argumentos
complementarios. Reprodujo los planteos formulados en el recurso
de casacion, e hizo especial hincapié en que la cuestion fue resuelta de
modo contrario a la voluntad coincidente de las partes. Ademas, recordd
que Guernica tiene cumplidos todos los requisitos que la ley exige y sin
embargo el magistrado decidi6 no proceder a la soltura afirmando un
prondstico de reinsercion social desfavorable, el cual no se condice con la
nota de concepto asignada al interno —buena cinco (5)- que refleja tanto el
cumplimiento de los objetivos propuestos como una positiva posibilidad de

resocializacion.

VI. El 7 de octubre de 2015 se celebr6 la audiencia prevista

en el art. 468, CPPN, a la que asisti6 el defensor publico Rubén Alderete
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Lobo, quien argument6 sobre la posicion asumida por la parte recurrente y

reprodujo sustancialmente los agravios volcados en el recurso.

Finalizada la audiencia, el tribunal pas6 a deliberar y arrib6d

al siguiente acuerdo (art. 469, CPPN).

CONSIDERANDO:

El juez Sarrabayrouse dijo:

1. El asunto a resolver es sustancialmente andlogo al

993

»2 y “Soto Parera’,

planteado en los precedentes “Gentile”’, “Zambrana
en virtud de que la fiscalia coincidi6 con la pretension de la defensa, razon
por la que no habia un caso para que el juez se expidiera.

2. En efecto, tal como lo sefial6 el juez Garcia en su voto en la

causa “Cerrudo”

en el procedimiento de ejecucién de sentencias, y en
particular de las condenas penales, la intervencion judicial asegura la
resolucion imparcial de las pretensiones del condenado, basadas en la
Constitucion o en la ley, o las pretensiones del Ministerio Publico Fiscal,
como organo del Estado competente para velar por la ejecucién de la

<

condena conforme a aquéllas. Asi, “...si el representante del Ministerio
Publico entiende que el interés en la ejecucion de la pena se satisface
ejecutdndola bajo una determinada modalidad prevista en la ley, que
implique una menor restriccion de la libertad fisica y de otros derechos del
condenado...su pretension en la medida en que se mantenga estrictamente
dentro de los limites legales, fija el alcance y limite de la jurisdiccion, o si
se quiere, el objeto del caso judicial...”. El juez no representa el interés del
Estado en la ejecucion de la pena y el fiscal cuando presta su asentimiento
para que la pena se ejecute de un modo menos riguroso, asume también su
responsabilidad institucional, y eventualmente legal y administrativa por la
posicién asumida.

3. En supuestos como el presente, la ausencia de divergencias

entre las partes tiene preeminencia sobre la decision de los jueces, pues

éstos no tienen controversia sobre la cual resolver.

! Del 12/06/15, registrado bajo el n® 146/15, jueces Dfas, Sarrabayrouse y Garrigés de Rébori.
2 Del 10/07/15, registrado bajo el n° 234/15, jueces Dias, Sarrabayrouse y Garcia.

3 Del 13/07/15, registrado bajo el n® 240/15, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin.

4 Cfr. CFCP, Sala II, sentencia del 15.12.2010, causa n® 12.791, registro 17.758.



De acuerdo con el dictamen de fs. 118 / 121, la fiscalia
ponder6 que Guernica habia cumplido el requisito temporal del art. 13, CP,
el 14 de octubre de 2014; no poseia procesos donde interesara su detencion
ni condenas pendientes de unificacion y que habia sido calificado con
conducta ejemplar y concepto bueno.

Asimismo, descarté la valoraciéon realizada por el Consejo
Correccional pues entendié que resultaba contradictoria al indicar que el
interno cumple con los objetivos de todas las areas pero la falta de oficio y
habitos laborales derivaban en un prondstico de reinsercién desfavorable.

Por lo demas, consider6 que la opinién negativa del Consejo
era infundada y arbitraria al no evaluar la evolucion demostrada por
Guernica y aplicar requisitos no exigidos por la ley, lo que atentaba contra
el principio de legalidad. En este sentido, sefial6 que segtin el art. 5, Ley n°
24.660, era posible valorar la actividad desarrollada por Guernica en los
aspectos obligatorios que componen todo tratamiento penitenciario: normas
de convivencia, disciplina y trabajo. También valoré que no habia tenido
sanciones disciplinarias desde su incorporacion al régimen de condenados y
que se encontraba cursando el nivel primario para adultos, ademds de
participar de actividades deportivas, recreativas y culturales.

Del mismo modo, examiné el riesgo que podria extraerse de
los problemas relacionados con las adicciones de Guernica ante su eventual
egreso. Tras afirmar que no eran un O6bice suficiente para denegar el
instituto solicitado (fs. 66 vta.), consider6 que era posible sortear este
aspecto con medios menos lesivos, es decir, sin cancelar su libertad
ambulatoria. Por eso, propuso que la Secretaria de Programacion para la
Prevencion de la Drogadiccion y la Lucha contra el Narcotrifico
(SEDRONAR), previa constatacion del domicilio donde residiria Guernica,

(3

prestara la asistencia necesaria para la “...problemdtica adictiva que
presenta el condenado...” (fs. 67 vta). Igualmente, solicité que se le
impusiera al interno la obligacién de presentarse mensualmente ante el
Patronato de Liberados, para que éste ejerza la supervision correspondiente;
y que se le haga saber que tenia a su disposicion la Direccion Nacional de

<

Readaptacion Social para que le brinde el auxilio necesario “...a fin que

pueda concretar algiin proyecto laboral y le ofrezca todas...aquellas
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herramientas que promuevan una favorable reinsercion social...” (fs. 67
vta.).

Por su parte, el juez a quo para apartarse de la posicion de la
fiscalia, no ponderd ni criticé los argumentos expuestos por ella.

Tal como hemos sostenido en los precedentes antes citados, el
juez ha excedido su jurisdiccion, pues le incumbia a la fiscalia examinar los
riesgos que podia involucrar el otorgamiento de la libertad condicional y
ella consider6 que era posible neutralizarlos con las medidas antes
enumeradas.

4. Sin perjuicio de lo expuesto, la decision del juez a quo para
denegar el pedido se basa en motivos no contemplados en la ley, y, por lo
tanto, ha interpretado erréneamente las reglas aplicables.

En este sentido, la sentencia recurrida se funda en dos
argumentos centrales, tomados a su vez del dictamen del Consejo
Correccional: las adicciones a las drogas del interno y en que “...no ha
asimilado herramientas que lo alejen del acto delictivo marginal, el que se
encuentra naturalizado en su historia...la falta de un contexto familiar y
social favorable actiia de manera negativa para ayudarlo a construir un
proyecto de vida diferente...” (fs. 92).

S tras referirnos al valor de los

Al resolver el caso “Lépez
informes elaborados por la autoridad penitenciaria, sefialamos: “...(1)a
arbitrariedad a la que venimos haciendo referencia se presenta con cierta
habitualidad en este tipo de incidencias, y se revela concretamente en los
casos en los que los informes basan sus conclusiones en criterios
peligrosistas que se apoyan en las condiciones subjetivas del autor, con
especial referencia a su historia de vida y a cierta clase de acciones
individuales que, muchas veces, se encuentran al amparo del principio
constitucional de reserva de ley y a la garantia de la autodeterminacion
individual de las personas (art. 19, CN). Asi las cosas, la ponderacion
acerca de la evolucion del interno dentro del régimen progresivo, de la
efectividad del tratamiento recibido durante su encierro, Yy

consecuentemente de sus posibilidades de retornar en forma paulatina al

medio libre a través de alguno de los mecanismos de reinsercion social,

® Sentencia del 15.07.2015, Sala II, jueces Morin, Bruzzone y Sarrabayrouse, registro n°
244/2015.



debe sustentarse en pardmetros objetivos construidos a partir de hechos o
circunstancias que sean intersubjetivamente verificables...” .

5. En funcién de lo expuesto, entendemos que debe hacerse
lugar al recurso de casacion interpuesto, casar la sentencia de fs. 91/ 93 y
otorgar a Domingo Rodolfo Guernica la libertad condicional solicitada y
remitir la causa al juez a quo para que dentro del término de cinco dias de
recibida la causa, establezca las condiciones a que se sujetard la liberacion
anticipada del condenado, de acuerdo con los arts. 13, CP, 28 y 29, Ley n°
24.660 y lo indicado por la fiscalia en los puntos IV “b”, “c” y “d” de su
dictamen. Sin costas (arts. 456, inc. 1°, 470, 491, 530 y 531, CPPN).

Tal es nuestro voto.

El juez Morin dijo:

1. Al fallar en la causa “Sotelo™® (2007) del registro del
Tribunal Oral en lo Criminal n°® 7, haciendo hincapié en la base
constitucional de la relacion existente entre la forma republicana de
gobierno, la consecuente separacion de funciones entre acusacién y
defensa, la imparcialidad del juzgador y el derecho de defensa del
imputado, conclui que correspondia declarar la inconstitucionalidad del
segundo pdrrafo, primera alternativa del art. 348, CPPN, pues el esquema
constitucional se veia afectado cuando las competencias para acusar y
juzgar aparecian trastocadas por la existencia de una norma que autoriza a
los jueces a modificar el rol que la Constitucion les asigna, para asumir una
actividad que tiende al impulso de la accion, propia de los fiscales.

Ello asi, pues ya en el momento en el que el juez de
instruccidn se pone a opinar acerca de si existe mérito para elevar la causa a
juicio, esto es, conforme lo permite la primera parte del segundo parrafo del
art. 348, CPPN, avanza sobre el fondo del asunto argumentando por el
mantenimiento de la accion penal, estd, en desmedro de la regla establecida
en el art. 1°, CN, extralimitando la competencia asignada al Poder Judicial
por el art. 116, CN, usurpando funciones que le pertenecen exclusivamente
al Ministerio Publico Fiscal de acuerdo a lo previsto en el art. 120, CN vy,

por anadidura, generando sospechas de parcialidad con la consecuente

6 Cfr., Revista de Derecho Penal y Procesal Penal; Lexis Nexis; 2/2008; pp.
182/185.
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afectacion a la garantia orgénica receptada en el art. 8.1. de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y el derecho de defensa consagrado
en el art. 18, CN.

Esta conclusion, relativa a la division tajante que debe existir
entre las funciones de acusar y juzgar cuando del impulso de la accion se
trata, no corresponde que sea trasladada, sin mds, a todo supuesto en el que
deban intervenir jueces y fiscales.

En efecto, si fuera correcta la tesis segtin la cual, siempre que
hay acuerdo entre la defensa y el fiscal, no existiria un caso que el juez
debiera resolver, deberia sostenerse, por ejemplo, que un juez no podria
denegar una excarcelaciéon o caucionarla de un modo mas grave que el
postulado por el fiscal.

Ciertamente, no habria obstidculo para que la ley regulara
todos los institutos (excarcelacion, suspension de juicio a prueba, libertad
condicional, etc.) otorgando competencia al fiscal para que resuelva
respecto de su procedencia y que sélo se de intervencién al Poder Judicial
cuando existe discrepancia entre lo requerido por la defensa y lo resuelto
por el fiscal.

Pero lo que ocurre es que, tal como esta regulada la cuestion —
y ahora me refiero especificamente al instituto de la libertad condicional
que nos ocupa—, el competente para disponer la incorporacién del
condenado a ese régimen es, conforme lo establecen los arts. 13, CP y 28
de la Ley n° 24.660, el juez de ejecucion.

En tales condiciones, el dictamen fiscal que propugna la
incorporacion de Guernica al instituto de libertad condicional, no pude ser
leido como vinculante (cfr. “Soto Parera™, “Albornoz™® y “Pesce™).

2. Sentado lo expuesto, corresponde entrar al andlisis de la
resolucion recurrida.

A este fin, resulta determinante establecer si, tal como lo
alega el recurrente, la decision del juez de ejecucion por la que denegé el

acceso al régimen de libertad condicional a Domingo Rodolfo Guernica —

7 Sentencia del 13.07.2015, Sala II, jueces Morin, Bruzzone y Sarrabayrouse, registro n°
240/2015.
8 Sentencia del 16.07.2015, Sala II, jueces Morin, Bruzzone y Sarrabayrouse, registro n°
247/2015.
% Sentencia del 17.07.2015, Sala II, jueces Morin, Bruzzone y Sarrabayrouse, registro n°
258/2015.



sobre la base de los fundamentos considerados en el punto 4 del voto que
antecede—, resulto fundada.

En el caso concreto, advierto que la cuestion juridica a
resolver resulta andloga a la resuelta en el precedente “Lépez”'"’, razon por
la cual, sobre la base de las pautas alli brindadas, adhiero a la solucion
propuesta por el juez Sarrabayrouse, sin costas (arts. 456 inc. 1°, 470, 491,
530y 531, CPPN).

El juez Nifo dijo:

En lo atinente al planteo articulado por la defensa,
cuestionando la decision del juez de ejecucion al desoir el dictamen fiscal
favorable a las pretensiones de su defendido, advierto que el asunto traido a
estudio resulta andlogo al resuelto en el precedente n° CCC
23708/2014/TO2/4/CNC1, caratulado “ARIAS, Gerardo Martin, s/ legajo
de ejecucion penal”, del 31 de julio de 2015 (reg. 298/2015) de esta Camara
de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, en el cual
—sin perjuicio de que alli se discuti6 la aplicacion del régimen de salidas
transitorias— sostuve, con relacién a la falta de contradictorio, que “aunque
no se comparta lo sustentado por otros colegas en punto al cardcter
vinculante de tal dictamen, y paralelamente se reconozcan las facultades
que otorgan al juez de ejecucion las disposiciones de los arts. 490 y 491
del Codigo Procesal Penal de la Nacion y 3°, 4° y concordantes de la ley
24.660, lo cierto es que, también a partir de la misma normativa citada,
tanto el fiscal como el defensor del condenado aparecen descritos como
partes contrarias en tal tipo de actuaciones, lo que obliga, en caso de
coincidencia de ambas posiciones, a una esmerada consideracion critica
por parte del magistrado que decide la cuestion respecto de las razones
por aquellas esgrimidas, en caso de pronunciarse de modo adverso
respecto de una medida que, en definitiva, atiende al régimen de
progresividad legalmente establecido asi como al propdosito de limitar la
permanencia del condenado en establecimientos cerrados y de permanecer
en lo posible y conforme su evolucion a instituciones semiabiertas o
abiertas o a secciones separadas regidas por el principio de autodisciplina

(art. 6° lex cit.)...Ese peculiar esmero, debido por el juez a dicha

10« 6pez, Maximiliano Gastén s/robo de automotor...”, del 15/04/15, reg. nro. 244/15.
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orientacion politicocriminal impuesta por expreso designio del legislador y
—en el caso concreto- reclamado por la inexistencia de voces contrarias a
la concesion del instituto impetrado no se ha respetado, dando sobradas
razones para que este organo revisor actué de la manera preanunciada”.

En el caso bajo examen, el fiscal actuante dictamin6
favorablemente respecto de la concesion del beneficio solicitado por la
defensa, en tanto el a guo no ponderd ni criticd, concretamente, los diversos
argumentos expuestos por el representante del Ministerio Publico Fiscal
para considerar arbitrario los informes de la unidad penitenciaria.

Luego, concuerdo con el andlisis desarrollado por el
juez Sarrabayrouse en lo que atafie al valor establecido a los datos
consignados en los informes del Consejo Correccional —cfr. punto 4 de su
voto—, por lo que adhiero a la solucién alli propuesta.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala II de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal,
RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion deducido por la
defensa, CASAR la sentencia de fs. 91/93, OTORGAR a Domingo
Rodolfo Guernica la libertad condicional solicitada y REMITIR la causa al
juez a quo para que dentro del término de cinco dias de recibida, establezca
las condiciones a que se sujetard la liberacion anticipada del condenado, de
acuerdo con los arts. 13, CP, 28 y 29, ley 24.660 y lo indicado por la
fiscalia en el punto IV, apartados “b”, “c” y “d” de su dictamen (arts. 470,
530y 531, CPPN).

Registrese,  notifiquese,  oportunamente = comuniquese
(Acordada 15/13 CSJIN; Lex 100), y remitase al tribunal de procedencia,

sirviendo la presente de atenta nota.

DANIEL MORIN LUIS F. NINO EUGENIO
SARRABAYROUSE

Ante mi:



PAULA GORSD
Secretaria de Camara



